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La narration numérique outil de médiation des équipes projets ? 
Mots-clé : coopétition, narration numérique, régulation 
Isabelle Comtet, maitre de conférence, Centre de recherche Magellan, IAE de Lyon 
Utilisés maintenant depuis plus de quinze ans, les dispositifs socio-techniques (SI et TIC de façon 
globale) permettraient d’envisager de nouvelles formes organisationnelles (Bazet, Jolivet, Mayere, 
20081), plus adaptées à la réalité économique de l’entreprise (Beniger 1986, Walton 1989, Sproull & 
all 1986)2, avec des modalités de travail ad-hoc (notamment ce que l’on nomme les équipes projets) 
lesquelles favoriseraient une démarche permettant de structurer méthodiquement et progressivement 
une réalité en évolution (Marciniak, 1998) 3 . La narration numérique, qui est le moyen de 
communication (organisante, comme nous le soulignerons) le plus utilisé au travers de ces dispositifs 
(et d’abord pour des raisons de commodités et de praticité) peut-elle être alors considérée comme un 
outil de médiation au sein de l’équipe projet ? Ne favoriserait-elle pas plutôt avant tout une 
compétition interne efficace en termes de productivité ? Finalement, dans quelles mesures n’est-elle 
pas un instrument essentiel de la régulation de la performance organisationnelle ?  
Nous proposons de porter ici la réflexion sur la régulation induite par ce moyen de communication 
inscrit dans les dispositifs sociotechnique, en partant d’une étude que nous sommes en train de mener. 
Actuellement, dans la première phase de la recherche, nous travaillons à partir d’entretiens 
exploratoires nous permettant de cerner l’hypothèse générale et de valider l’étayage théorique. Puis, 
nous complèterons nos entretiens par une enquête qualitative sur un plus grand nombre de personnes 
et proposerons une analyse détaillée des résultats obtenus. 
Nous avons pour le moment effectué 8 entretiens qualitatifs exploratoires individuels, avec une équipe 
projet à la suite de réunion de travail (dans le cadre d’une mission de production de service d’une 
durée de 7 mois) dans un groupe international français du secteur tertiaire.  
Le rôle de la narration numérique dans les organisations  
Raconter ce qui est en train de se faire, grâce (ou à cause ?) aux (des) dispositifs sociotechniques, 
pourrait s’apparenter à une proposition de conversation ; partager et mémoriser ce qui est en train de 
se construire pourrait être considéré comme une invitation à collaborer ; L’ensemble de ces narrations 
(ou des récits, dans certains cas) participerait dès lors à la coordination de l’action professionnelle 
collective (Léonardi 2010)4. La narration numérique est donc ici considérée comme un mode de 
construction (Hachour, 2011)5, d’expression et de transfert de savoir. Les canaux de communication 
utilisés par les dispositifs sociotechniques (ici, particulièrement, la narration numérique, mais cela 
pourrait être la vidéo dans la cas de l’usage de groupware, par exemple) peuvent être ainsi envisagés 
comme des moyens de médiation entre les acteurs, pour qu’ils deviennent collaborateurs, le temps 
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d’un projet, en co-produisant du sens pour l’organisation, et/ou pour eux-mêmes (Comtet 2013)6. Le 
fait même de créer, de construire une narration numérique établit un pont de compréhension entre le 
vécu de l’expérience du projet et la mise en perspective de celui-ci au regard des autres et du travail 
collectif. La narration numérique est ainsi une activité de médiation des acteurs des groupes projets 
car elle permet la mise en représentation de l’activité professionnelle par tous les acteurs. 
Vers la coopétition 
A travers ces dispositifs, et envisageant la narration numérique comme moyen de médiation, 
s’expriment pourtant en toile de fond, des dimensions organisationnelles éminemment stratégiques et 
politiques, individuelles et collectives au sein desquelles une réelle coopétition (Nalebuff, 
Brandenburger, 1996)7 des acteurs est en jeu. Cette dernière mêle ainsi, de fait et tour à tour, alliances 
et concurrences avec les participants au projet et/ou avec l’organisation elle-même.  
Dans cette forme d’organisation et de gestion interne que permet la coopétition, la performance 
semble gagnante : chacun, pour des raisons souvent individuelles de prime abord (montrer son 
implication dans le projet, se prémunir contre des difficultés à venir, ne pas travailler seul, développer 
ses compétences etc…) suit une stratégie personnelle en utilisant la narration numérique (en exposant 
son expérience à un moment donné) pour obtenir un bénéfice de la situation. Nous montrerons qu’il y 
a donc nécessairement des moments de coopération entre acteurs et donc de construction de 
l’intelligence collective et de la performance organisationnelle grâce à cette narration. 
Dans le même temps, en fonction de la position de l’entreprise par rapport au groupe projet (imposé, 
souhaité, suggéré etc..), en fonction des facteurs d’influences de l’environnement et des acteurs (donc 
des jeux politiques internes), et en fonction de la motivation de chacun, des alliances stratégiques 
peuvent se créer au sein du groupe afin d’obtenir un avantage concurrentiel sur d’autres acteurs du 
groupe. Ces effets d’alliances sont propices à l’émulation intra-groupe et inter-groupe, à la dynamique 
d’action et donc à la performance du groupe dans sa globalité. Nous aborderons cette figure de 
performance en soulignant qu’elle est soutenue et sous tendue par la narration numérique comme 
moyen de médiation, donc de régulation et de compétition plus ou moins implicite entre les membres 
du groupe. 
Pour poursuivre la discussion 
Ces types de dispositifs sociotechniques ont donc clairement une influence sur la dynamique du 
groupe et sur sa performance organisationnelle. La narration numérique y est utilisée comme outil de 
médiation (ne serait-ce que pour laisser des traces) et peut clairement générer de la coopétition inter-
acteurs au sein de l’équipe projet. En termes de management (de la performance et des acteurs), cela 
nécessiterait de poursuivre ensuite la réflexion sur le rôle du chef de projet, acteur clé de l’équipe 
projet : par rapport à une situation de groupe en présentiel, la narration numérique apportée par le 
dispositif place-t-elle le chef de projet dans le rôle de traducteur (des expériences narrées) ? De 
gendarme du groupe ? D’influenceur pour pousser à une coopétition qui favorise plus encore la 
performance pour faire le jeu de l’organisation ? Comme d’habitude, la question de l’usage des TIC 
dans l’Organisation a à voir avec le pouvoir. Cela mériterait d’être explicité.  
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